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Schere statt Scherze -
wie die Lesegenauigkeit gefordert werden kann

| von Nadine EnGeL

Einleitung

Wer lesen lernt, macht Lesefehler. Das ist ganz normal. Schwache Leser allerdings machen vermehrt und {liber ldngere
Zeit Lesefehler, weil sie auf weniger Losungsstrategien zurlickgreifen kdnnen. Kompetente Leser erfassen den struk-
turellen Aufbau von Wartern implizit, gliedern langere Worter in sinnvolle Leseeinheiten und nutzen einen groBen
aktiven Wortschatz zum sinnentnehmenden Lesen (BRUGELMANN 1982/ ScHRUNDER-LENZEN 2004). Schwache Leser haben
Schwierigkeiten, das Wort als Ganzes in den Blick zu nehmen und hinsichtlich seiner Strukturen zu erfassen. Wieder-
kehrende schriftsprachliche Gliederungseinheiten wie Silben, Morpheme und Signalgruppen helfen ihnen nicht beim
Erlesen langerer oder unbekannter Worter (vgl. BRUGELMANN 1982/ ScHRUNDER-LENZEN 2004). Sie benétigen viel Zeit fiir
das Erkennen und Zusammenschleifen der Laute im Wort, das Lesen ist insgesamt mit viel Miihe und Anstrengung

34

verbunden (Kucpera/ ScHasmann/ GasTeiger-KLicrera 2003).

Schwache Leser sollten deshalb unterstiitzt werden, die Technik des Zusammenschleifens von Lauten zu auto-
matisieren und den strukturellen Aufbau von Wértern wahrzunehmen. Ein Lesegenauigkeitstraining kann dabei sehr

hilfreich sein.

Konzeption des Lesegenauigkeitstrainings nach direk-
ter Instruktion

Im Rahmen des A.B.C.-Projektes’ wurde von Grosche ein
Modul zur Férderung der Lesegenauigkeit entwickelt,
welches auf den Prinzipen der Direkten Instruktion ba-
siert. Die Direkte Instruktion? ist ein wissenschaftlich
und empirisch gut evaluierter didaktischer Ansatz mit
erwiesener Wirksamkeit in Bezug auf die Vermittlung
und Festigung von Lerninhalten sowie den Aufbau von
Lernstrategien (Wemser 2007). Sie beruht auf folgenden
Prinzipien:

- tdgliches Wiederholen

- schrittweise Vermittlung neuer Lerninhalte

- angeleitetes Uben

- sofortiges Feedback und gemeinsame Fehlerkorrektur
- eigenstandiges Uben

Das (tdgliche) ca. 15miniitige Gruppen- oder Einzeltrai-
ning soll den Lernenden eine neue Lesestrategie vermit-
teln. Jedes Wort wird Laut fiir Laut zunachst sehr lang-
sam und gedehnt zusammenschleifend gelesen. Jeder

Das vom BMBF geforderte Forschungsvorhaben ,A.B.C. (Alphabetisierung -
Beratung - Chancen)" wird von der Volkshochschule Oldenburg in Koopera-
tion mit dem Didaktischen Zentrum der Carl-von-Ossietzky Universitat
Oldenburg und Wissenschaftlern weiterer Hochschulen durchgefiihrt. Das
Projekt begleitet eine Lerngruppe von sieben erwachsenen Analphabeten

in einem Intensiv-Alphabetisierungsangebot (20 UStd. pro Woche) und
erforscht die Lehr- und Lernprozesse sowie die Gelingensbedingungen
erfolgreicher Alphabetisierung. www.abc-projekt.de

2 Der Begriff Direkte Instruktion wurde 1979 von Rosenshine gepragt und
bedeutet ,direktes Unterrichten”.
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Laut eines Wortes wird bewusst wahrgenommen. Durch
das haufige genaue Lesen von Wértern soll ein Eintrag
im ,orthografischen Lexikon" erfolgen, so dass sich der
Sichtwortschatz der Lernenden vergroBert (Exri 1995).
Neben einer angeleiteten Ubungsphase an der Tafel er-
folgt das selbstindige Uben einer Worterliste mit beson-
derem Schwerpunkt.

Wortlisten
Fiir das Lesegenauigkeitstraining wurden 65 Warterlisten
nach verschiedenen Ubungsschwerpunkten konzipiert®.
Der erste Ubungsbereich widmet sich besonderen
Lauten (z.B. ei, au, eu, 8, sch, z, ch), die fiir viele Lernende
eine erhohte Schwierigkeit darstellen. Mit dem zweiten
Ubungsbereich wird das Lesen von Konsonantenhaufun-
gen am Wortanfang geiibt. Viele Leseanfdnger haben
damit Schwierigkeiten und bendtigen das modellhafte
Vorfiihren des Zusammenschleifens. Der dritte Ubungs-
bereich enthdlt Konsonantenverbindungen mit vokali-
siertem r, wie zum Beispiel in dem Wort Arbeit. Der vierte
Ubungsbereich zielt auf das Erkennen gréBerer Graphem-
verbindungen im Wort (z.B. Endungen und Vorsilben). Im
fiinften Ubungsbereich werden seltene Grapheme geiibt
(z.B. qu, pf). Die Wortlisten bauen aufeinander auf, d.h.
der Ubungsschwerpunkt einer Liste (z.B. sch) taucht in
den folgenden (aber nicht den vorherigen) Listen auf.

* Sdmtliche Warterlisten finden Sie unter:
http:/[abc-projekt.de/downloads/Lesegenauigkeit_ Schwerpunktlis-
ten_17-06-2010.pdf



Voraussetzungen bei den Lernenden

Teilnehmende aus Alphabetisierungskursen kénnen un-
terschiedlich gut lesen. Das Lesegenauigkeitstraining
kann Lernende auf verschiedenen Lesestufen fordern,
weil es sowohl die Lautsynthese als auch das genaue Le-
sen trainiert. Leseanfanger automatisieren das Zusam-
menschleifen der Laute. Fortgeschrittene Leser, die noch
viele Lesefehler machen, erlernen eine Strategie, die ih-
nen hilft, Lesefehler zu vermeiden. Lernende, die am Lese-
genauigkeitstraining teilnehmen, sollten die meisten
Graphem-Phonem-Korrespondenzen sicher abgespei-
chert haben und einfache Waorter (Konsonant-Vokal-
Struktur) lesen kdénnen.

Trainingsablauf

Die Kursleiterin* (KL) schreibt nacheinander vier einfache
Worter an die Tafel und liest sie den Lernenden mit Fin-
gerzeig langsam vor. Dabei werden dehnbare Laute, also
Dauerkonsonanten und Vokale, mindestens eine Sekunde
lang gehalten und alle Laute langsam zusammenge-
zogen. Auch die kurz ausgesprochenen Vokale werden
zundchst gedehnt gelesen. Da das gedehnte Lesen den
Wortklang verdndert, ist es wichtig, das Wort anschlie-
Bend zu benennen. Hat die KL das Wort modellhaft vor-
gelesen, wiederholen die Lernenden den Lesevorgang im
Chor.

Nun probieren die Lernenden bei acht weiteren
Wortern selbst die Strategie des langsamen Erlesens
aus. Sie lesen gemeinsam im Chor. AnschlieBend werden
einzelne Lernende aufgefordert, eines oder mehrere
Woarter gedehnt zu lesen. Immer muss auf das anschlie-
Bende Benennen des Wortes geachtet werden! Die KL
unterstlitzt den Lesevorgang jeweils mit Fingerzeig.
Wichtig ist, dass alle Lernenden konzentriert mitmachen,
auch wenn sie gerade selbst kein Wort laut lesen. Bei
Verlesungen liest die KL das Wort noch einmal langsam
mit dem Lernenden gemeinsam. Je sicherer die Lernen-
den bei der Anwendung der Lesestrategie werden, desto
weniger Worter liest die KL zu Beginn des Trainings mo-
dellhaft vor.

Dannwerdenalle 12 Wérter - durcheinandergezeigt -
noch einmal gelesen. Dabei bittet die KL abwechselnd
einen Lernenden, das Wort wieder gedehnt, aber dieses
Mal still zu lesen. Die KL fahrt mit dem Finger langsam
das Wort ab. Wenn der Lernende das Wort fiir sich gele-
sen hat, benennt er es. Diese Leseanforderung ist hoher,
weil sich der Lernende nicht mehr am Klang der Laute
orientieren kann.

* Zur besseren Lesbarkeit und da mehrheitlich Frauen Alphabetisierungskur-
se leiten, verwende ich im Text den Begriff ,Kursleiterin”, wobei sich die
Kursleiter immer mit angesprochen fiihlen sollen.
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Wérterliste mit Schwerpunkt ,ei"

Im Anschluss an die gemeinsame Ubung bekommen
die Lernenden eine Warterliste, markieren den jeweili-
gen Ubungsschwerpunkt in den Wértern und iiben diese
selbststandig. Die Worter der Liste sollen leise gedehnt
vorgelesen und dann benannt werden. Werden alle Wor-
ter einer Liste sicher, also ohne Stocken oder Fehler ge-
lesen, kann die Liste abgehakt und eine neue Worterliste
gelibt werden. Je nach Lerntempo und Lernstand bear-
beiten die Lernenden unterschiedliche Wortlisten.

Bei Einflihrung des Trainings empfiehlt es sich, die-
ses zunichst auf die Ubungsphase an der Tafel zu be-
schranken, damit die neue Lesestrategie ausreichend
gelibt werden kann. Die Worter an der Tafel sollten wei-
testgehend dehnbare Konsonanten und keine Konsonan-
tenhaufungen am Wortanfang enthalten. Um das Wort-
material nicht zu sehr einzuschrianken, kdnnen bereits
Worter mit Konsonantenh3ufungen am Wortende (z.B.
Zimt) und am Silbengelenk (z.B. bunte) geiibt werden.
Sind im Wort nicht dehnbare Laute enthalten (z.B. b, d,
g), sollte dem Lernenden verdeutlicht werden, dass der
nachfolgende Laut sofort mit erfasst werden muss. Erst
allmahlich werden die Leseanforderungen gesteigert.

Praktische Erfahrungen aus dem A.B.C.-Projekt

Das Lesegenauigkeitstraining wurde im Friihjahr 2010 im
Intensivkurs des A.B.C.-Projekts umgesetzt. Die anfang-
liche Skepsis gegeniiber den ungewohnten Lehrmetho-
den - tagliche eintnige Ubungen, vormachen/ nachma-
chen, Lesen im Chor - l6ste sich angesichts der groBen
Akzeptanz des Trainings bei den Lernenden und erster
Lernerfolge auf.

Anfangsschwierigkeiten

Zu Beginn des Trainings zeigten sich unterschiedliche
Schwierigkeiten. Manchen Lernenden fiel das gedehnte,
zusammenschleifende Lesen schwer. Sie nannten die Laute
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ationen zu nutzen und konn-
ten auch unbekannte Worter
sicherer erlesen. Sie empfan-
den das Training als sinn-
voll, waren mit groBem En-
gagement bei der Sache und
passten es ihren eigenen Be-

einzeln. Eine Lernende musste fiir sich die ersten zwei Laute
benennen, bevor sie diese zusammenschleifen konnte.
Bei anderen Lernenden erforderte das langsame Erlesen
manchmal so viel Konzentration, dass sie nicht (ausrei-
chend) auf die Wortbedeutung achten konnten. Manche
Lernende lasen die Endungen ungenau. Wortassoziationen
beeinflussten den Leseprozess ebenso, wie bereits vorhan-
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dene dhnliche Eintrdge im orthografischen Lexikon. Die Ler-
nenden nannten eher ein geldufiges Wort, als sich auf die
Richtigkeit ihrer Lautartikulation zu verlassen. So las bei-
spielsweise eine Lernende ,Augenlicht” statt ,Augenlid”,
obwohl sie sah, dass das Wort kein ch enthielt. Vielen Ler-
nenden fiel es schwer, jeden Laut eine Sekunde lang zu
halten. Die Kursleiterin musste deshalb immer wieder an
die langsame Lesart erinnern.

Die Erfahrungen der Lernenden:

Das ,Chorlesen” kam bei den Lernenden gut an. Sie mein-
ten, man wiirde die Laute gemeinsam singen, bekdme den
richtigen Schwung und wiirde als langsamer Leser mitge-
zogen. Es war in Ordnung, wenn jemand nur leise fiir sich
.mitsingen" wollte. Einige Lernende sahen einen zusatzli-
chen Ubungsaspekt darin, die Aussprache der Worter be-
wusster wahrzunehmen und dadurch das lauttreue Sch-
reiben zu verbessern. Etwa die Halfte der Lernenden stellte
sich selbst die Aufgabe, beim Training mit den Wortlisten
auch das Schreiben der Worter zu iiben. Beim Lesen der
Worterlisten kamen die Lernenden unterschiedlich schnell
voran. Fiir schwéchere Leser reichten die zwdlf Worter ei-
ner Worterliste zum Uben aus. Fortgeschrittene Leser iib-
ten zwei Wortlisten (mit gleichem Schwerpunkt).

Fazit:

Die anfanglichen Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung
des Trainings verringerten sich durch das hiufige Uben.
Worter mit einfachen Strukturen konnten zum Ende des
Forschungsmoduls fehlerfrei gelesen werden. Bei fortge-
schrittenen Lernenden verlangsamte sich der Leseprozess
zundchst, erreichte aber nach kurzer Zeit die anfangliche
Lesegeschwindigkeit — mit weniger Fehlern. Die Lernen-
den begannen, die neue Strategie in anderen Lesesitu-

engel @abce-projekt.de
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diirfnissen an. Aufgrund der Qeiter Minze
hohen Akzeptanz der Lernen-
den und der fiir Lehrende und Lernende wahrnehmbaren
Verbesserungen der Leseleistungen wurde das tdgliche
15-minlitige Training im Intensivkurs des A.B.C.-Projektes
tiber den Forschungszeitraum fortgesetzt.

Neben einem Training nach direkter Instruktion soll-
ten die Lernenden viele Mdglichkeiten bekommen, Lese-
welten anhand unterschiedlicher und selbst ausgewahlter
Lesematerialien zu entdecken - um Gelerntes anzuwen-

den und fiir das Lesen motiviert zu bleiben.
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