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Modul SrRL - Pra- und Posttests
Lesen - Ergebnisse des Teilpro-
jekts 2

Ursula VENN-BRINKMANN

In welchem Tempo entwi-
ckelt sich der Leselern-
prozess bei Erwachsenen?

Der Leselernprozess, das zeigen Beo-
bachtungen aus der Schulpraxis ein-
drucksvoll, macht bei Kindern in der Regel
rasante Entwicklungen durch. Es gibt aber
auch Kinder, die sehr viel mehr Zeit und
Hilfen bendtigen, Wdorter, Satze und Texte
selbststdndig zu erlesen. Flir das Satzle-
sen belegen vorliegende Studien (z.B.
LusT') diese Entwicklungen in der Grund-
schulzeit.

Dass sich die Leseleistungen im weite-
ren Verlauf des Lebens - u.a. abhangig
von Anforderungen im Beruf - insgesamt
sehr unterschiedlich entwickeln, darauf
deuten einzelne kleinere Untersuchungen
von BRUGELMANN und seinen Siegener Mit-
arbeiterInnen (u.a.: Leseleistung bei
HandwerksmeisterschilerInnen,  BRUGEL-
MANN 2004I, und bei BerufsschilerInnen,
BACKHAUS 2005)? hin.

In welchem Tempo sich der (zweite)
Leselernprozess bei erwachsenen literal
eingeschrankten LernerInnen vollzieht und
in welchen Intervallen Lernfortschritte bei
diesem Klientel Uberhaupt nachweisbar
sind, ist bisher nicht untersucht. Das Teil-
projekt SRL geht u.a. dieser Frage nach.

' LusT: Leseuntersuchung mit dem STOLPERWORTERTEST (vgl.:
http://www.agprim.uni-siegen.de/lust/).

2 Mit unterschiedlichen Entwicklungen der Leseleistungen von Jugend-
lichen vor Eintritt ins Berufsleben ergédnzt eine Studie von VENN-
BRINKMANN (i.Vorber.) die vorliegenden Daten zur Leseleistungen
Erwachsener mit bisher nicht aufgefundenen Verlaufen. Diese Daten
mit den hier vorliegenden funktionaler Analphabeten zu vernetzen,
l&sst weitere interessante Erkenntnisse zu Entwicklungsverldufen bei
Erwachsenen erwarten.

Leistungsmessung - eine
besondere Herausforde-
rung fur literal einge-
schrankte Erwachsene

Leistungen messen flihrt bei literal
eingeschrankten LernerInnen auf Grund
ihrer schwierigen Lernbiographien zu be-
sonderem Stress. LernerInnen mussen flr
Messungen gewonnen werden. Ohne ihre
Bereitschaft, die eigene Leistung messen
zu lassen und ohne den Mut, diese beson-
dere Herausforderung auch anzunehmen,
waren Messungen unmdglich. Die Proban-
dinnen des ABC-Projekts haben sich die-
ser Herausforderung grundsatzlich ge-
stellt. Die mit den LernerInnen getroffe-
nen Verabredungen haben allerdings teil-
weise zu besonderen Durchfiihrungssitua-
tionen gefihrt, die wiederum bei der Aus-
wertung der Daten zu berlicksichtigen
sind.

Erhebungskontext

Die hier besprochenen Daten wurden
im Kontext der Moduls SRL (vgl.: VENN-
BRINKMANN 2009) erhoben. Im Mittelpunkt
der Einzelfallstudien steht die Beobach-
tung der Entwicklung der Lernprogressio-
nen in Lesen und - schwerpunktartig - in
Schreiben. Die Daten werden mit ver-
schiedenen Erhebungsinstrumenten ermit-
telt. Erste Ergebnisse aus dem Bereich
Lesen werden hier vorgestelit.

Bedeutung des Lesens im
Teilprojekt

Im Mittelpunkt des Moduls stand die
Arbeit an einer Online-Zeitung, deren im
Modulzeitraum erschienene Ausgaben von
den TNInnen des Projekts erarbeitet wur-
den.
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Die ,Redakteurlnnen™ hatten dazu
vielfdltige Leseaufgaben zu bewaltigen:
Recherche, Lesen von Notizen und Text-
entwirfen, Leseanldsse in auBerkursigen
Kontexten, die in den entstehenden Arti-
keln verarbeitet wurden, u.v.m..

Daneben hatten die TNInnen Lesean-
forderungen im Kontext der Ubrigen Wo-
chenplanarbeit zu bewaltigen: Lesen in
gemeinsamen Unterrichtsphasen, Lesen
von Aufgaben aus der Lerntheke, Lesen
des eigenen Wochenplans, usw..

Es gab also keinen fremdgesteuerten
systematischen Leselehrgang, weder fir
die gesamte Gruppe, noch individuell auf
die einzelnen TNInnen bezogen. Das Le-
sen hatte immer Funktion im Kontext ge-
meinsamen und individuellen Tuns.

Lesetest

Interessant ist unter den genannten
Gesichtspunkten, inwieweit sich die Lese-
leistungen der einzelnen TNInnen in den
funf Monaten des Moduls entwickelt ha-
ben. Dazu wurden die Leseleistungen
mehrdimensional vor Beginn des Moduls
und kurz vor dessen Abschluss getestet.

Instrumentarium

LENHARDS ELFE-Test (LENHARD 2006) und
METZES STOLPERWORTERTEST (METzZE 2005)
wurden als Erhebungsinstrumentarium
verwendet. Beide gehen von der ,Nor-
mal®*-Situation des stillen Lesens aus und
ermoglichen Gruppentests. In der Speed-
Variante kdénnen genaue Aussagen Uuber
das Lesetempo in Kombination mit der
Genauigkeit (Fehlerquote) gemacht wer-
den.

Durchfihrung der Lei-
stungsmessungen

Die mit ELFE gewonnenen Daten bilden
zwar Entwicklungen (von Prd zu Post) in

den einzelnen Bereichen (Wort-, Satz-,
Textlesen) bei den ProbandInnen ab, sind
aber insofern mit Vorsicht zu betrachten,
als hier nicht die Speedvariante durchge-
fiihrt wurde, sondern die TNInnen jeweils
die gesamten Testteile durchgearbeitet
haben, ohne die Vorschrift eines zeitlichen
Limits. Gemessen wurde zudem nicht se-
kunden-, sondern nur minutenscharf>. Auf
einen Vergleich mit vorliegenden Daten
aus dem Schulbereich wird daher in die-
sen Testteilen wegen nicht vergleichbarer
Testbedingungen verzichtet.

Der STOLPERWORTERTEST wurde als
Speedtest durchgefiihrt. Vergleiche mit
vorliegenden Daten aus dem Grundschul-
bereich sowie mit verschiedenen Erwach-
senengruppen sind daher mdglich und
sinnvoll. In diesem Bereich kann nicht nur
die individuelle Entwicklung betrachtet,
sondern auch ein Vergleich mit anderen
ProbandInnengruppen gewagt werden.

Ergebnisse

Wortlesen: Abgesehen von einer TNin
(Antje*) liegen die Werte (berechnet wur-
de jeweils die richtige Anzahl pro Minute)
im Posttest bei den ProbandInnen deutlich
héher als im Pratest (vgl.: Abb. 1).

Wortlesen Satzlesen Satzlesen Textlesen
ELFE STOLPERWORTER ELFE ELFe
N=7 Pra Post Pra Post Pra Post Pra Post
Susan 3,6 4,7 0,5 0,3 0,3 0,6 0,1 | 0,13
ne’®
Paul 1,9 3,7 0,5 0,5 0,4 0,6 0,2 0,3
Ri- 8,4 8,8 3,0 5,8 1,9 3,4 0,4 0,6
chard
Ina 7,6 11,8 58 58 3,0 34 1,9 1,9
Antje 5,1 3,9 2,5 2,3 1,1 1,6 0,7 [ 0,72
Frank 8,0 9,1 5,5 5,3 2,8 2,7 0,8 1,8
Mar- 3,9 59 %8 59 1,5 1,9 0,6 0,8
kus

Abb. 1: Mittelwerte Pr&-Post-Tests Lesen mehrdimensional: eingetragener Wert =
,richtig pro Minute"

3 Genauere Aufschliisse werden durch die Auswertung der LehrerIn-
nentagebiicher erwartet, deren Untersuchungsergebnisse in einem
separaten Text vorgestellt werden. Nach Auswertung aller Teile in
gesonderten Publikationen werden die Vernetzungen zwischen den
Einzelergebnissen erstellt als Basis flr die Beschreibung und Auswer-
tungen der individuellen LernerInnenprofile.

4 Die LehrerInnentagebiicher werden die Umsténde dieser Entwicklung
klaren mussen, zumal sie nicht unbedingt korrespondieren mit den in
den anderen Testteilen ermittelten Werten der Probandin.

5 Die Namen der ProbandInnen sind im gesamten Text anonymisiert.
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Die Tendenzen (Steigerungen zwi-
schen + 4,8 und + 94,8° %) sind so deut-
lich, dass ein Test-Retest-Effekt nahezu
ausgeschlossen werden kann. D.h., dass
sich die Leseleistung beim Wortlesen bei
allen TNInnen innerhalb des Modulzeit-
raums offenbar verbessert hat (vgl.: Abb.
2).

1 2
—e— Susanne 3,6 4,7
—8— Paul 1,9 3,7
Richard 8,4 8,8
Ina 7,6 11,8
—%— Frank 8 9,1
—e— Markus 3,9 5,9

Abb. 2: Visualisierung der Leistungssteigerungen beim ELFE-Worttest
im Vergleich Pra (Messpunkt 1) und Post (Messpunkt 2)

Der Vergleich der Leistungssteigerun-
gen ergibt keine weiteren nahe liegenden
Vermutungen hinsichtlich zu verallgemei-
nernder Tendenzen. Die Graphen verlau-
fen bei Susanne, Paul, Richard, Frank und
Markus eher flach (Steigerungen zwischen
0,4 und 2,0) bei unterschiedlichen Aus-
gangsniveaus (Karawaneneffekt). Die
Steigerung bei Ina verlauft hingegen steil
(4,1), insgesamt bei deutlich unterschied-
lichen Ausgangsniveaus. Alle sechs Pro-
bandInnen haben im Wortlesen offenbar
im Verlauf des Moduls profitiert. Die ge-
nauen Umstande, die zu diesen Ergebnis

¢ Die Umstdnde zumindest des Pratest-Wertes (1,9) des Probanden
Paul missen die LehrerInentagebiicher beleuchten.

sen geftihrt haben, werden im Verlauf der
weiteren Datenauswertung naher zu be-
leuchten sein. Die individuellen Lernpro-
zessbégen werden die Entwicklungen so
wie die Bedingungen, die zu ihnen geflihrt
haben, im Einzelnen abbilden.

Satzlesen: Die Veranderungen (Pra -
Post) beim Satzlesen fallen weniger deut-
lich aus. Auf Grund von gréBerer Quantitat
und Komplexitat der Items gegenlber
dem Wortlesetest ist dieses Ergebnis nicht
Uberraschend.

Beim ELFe-Satztest sind - abgesehen
von Frank - bei 6 TNInnen Steigerungen
erkennbar (vgl.: Abb. 1). Der leicht
schwachere Post-Messwert fir Frank kann
allerdings auch auf die nur minutenscharfe
Messweise zurlickzufiihren sein. Mit der
gleichen Einschrankung muss eine Rele-
vanz der gemessenen Steigerungen ins-
gesamt Uberdacht werden. Allein die Wer-
te von Richard (1,9 — 3,4) scheinen ein
verlasslicher Hinweis auf eine tatsachliche
positive Entwicklung zu sein.

Verlasslicher sind die beim STOLPER-
WORTERTEST ermittelten Daten (vgl.: Abb.
1). Deutliche Zuwachse zeigen sich hier
nur bei Richard (3,5 — 5,8) und Markus
(2,3 — 3,5). Alle anderen Werte stagnie-
ren oder sind leicht rlicklaufig.

Zusammenhdnge zwischen beiden
Satztests: Die Unterschiede zwischen den
beiden Satztests sind neben den genann-
ten Umstanden sicher auch auf die unter-
schiedlichen Schwierigkeitsgrade beider
Tests zurlickzufihren. Wahrend der ELFE-
Satztest die genau zu betrachtende Positi-
on im Satz graphisch deutlich hervorhebt
und zusatzlich eine Wortauswahl anbietet,
in der die richtige Losung als eine der funf
Optionen in jedem Fall enthalten ist, feh-
len diese Informationen beide im SrToL-
PERWORTERTEST. Die Stoérstelle muss hier
von den ProbandInnen selbst gefunden
werden. Jedes Wort eines Satzes kann
potentielles Stolperwort sein. Die Anforde-
rungen an die Sinnkonstruktion sind damit
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deutlich anspruchsvoller als im ELFE-
Satztest.

Textlesen: Die Veranderungen (Pra -
Post) beim Textlesen (vgl.: Abb. 1) fallen
im Vergleich zum Satzlesen erwartungs-
gemaB wiederum geringer aus. Das hangt
zusammen mit dem Umfang der einzelnen
Items (1), damit, dass in diesem Testteil
vor der Arbeit an den Aufgaben jeweils
auch die Aufgabenstellung erlesen wer-
den muss (2), d.h. mehrfache Sinnkon-
struktionen zu erstellen sind (3), namlich
im eigentlichen Text und darliber hinaus
in den Antwortangeboten, die wiederum
alle miteinander verglichen werden mis-
sen (4), um zum richtigen Ergebnis zu
kommen.

Umso erstaunlicher ist es, dass es in
diesem Testteil keine ricklaufigen Daten
gibt. Abgesehen von Frank (0,8 — 1,8)
fallen die Veranderungen allerdings so
gering aus, dass wegen der o.g. Bedin-
gungen der Datenermittlung schwerlich
von tatsachlichen Leistungssteigerungen
ausgegangen werden kann.

Zusammenhange zwischen den Test-
teilen: Die Ergebnisse lassen vermuten,
dass die TNInnen, die im Wortlesen be-
sonders erfolgreich sind, auch bessere
Ergebnisse beim Satz- und beim Textlesen
erzielen. Das zeigt das Beispiel von Ina
am deutlichsten. Umgekehrt flhren
schwache Wortleseleistungen offenbar
auch zu schwachen Leistungen beim Satz-
und Textlesen. Das zeigen die Beispiele
Susanne und Paul am deutlichsten.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass der
Modulzeitraum von fiinf Monaten im Wort-
lesen bei allen TNInnen zu deutlichen Ver-
besserungen der Leseleistung gefihrt hat,
als Arbeitszeitraum also ausreichte, flr
vergleichbare Leistungsverbesserungen
beim Satz- und insbesondere beim Textle-
sen aber offenbar in langeren Intervallen
gearbeitet werden muss, um messbare
Erfolge zu erlangen.

Die Profile der LernerInnen stellen sich
wie folgt dar:
- Susannes Wortlesekompetenz musste
weiter ausgebaut und ihr Satzlesen unter-
stitzt werden. Die Entwicklung von Stra-
tegien beim Erlesen von Satzen kénnte flr
Sie sinnvoll sein.
- Paul miuisste im Wortlesen (Ausbau der
Automatisierung) weiter unterstitzt wer-
den.
- Richard benétigt weitere Ubung beim
Satzlesen und die Entwicklung von Strate-
gien, die ihm das Textlesen erleichtern.
- Ina wird durch die zunehmende Beschaf-
tigung mit kleinen Texten héhere Kompe-
tenzstufen des Lesens erreichen kénnen.
- Bei Antje ist zu Uberprifen, inwieweit die
Testsituation sie in besonderer Weise be-
lastet. Ihre Leistungen im Wortlesen sind
im Pratest namlich sehr ermutigend, und
auch das Satzlesen gelingt ihr deutlich
besser als Susanne und Paul. Insofern
sind flir sie eine weitere Forderung des
Satzlesens und die Entwicklung von Stra-
tegien flr das Textlesen sinnvoll.
- Frank zeigt Uberall vergleichbar hohe
Pratestleistungen, die er allerdings im
Satzlesen nicht ausbauen kann, wohl aber
im Wort- und Textlesen. Eine Unterstit-
zung des Satzlesens wirde auch eine Ver-
besserung des Textlesens bewirken.
- Markus ist neben Richard der zweite Pro-
band, der in allen Testteilen Verbesserun-
gen zeigt, insbesondere deutliche auch im
STOLPERWORTERTEST. Die  kontinuierliche
Beschaftigung mit kleinen Texten wird bei
ihm, ahnlich wie bei Ina, vermutlich zum
allmahlichen Erreichen héherer Kompe-
tenzstufen beim Textlesen fUhren.

Vergleich mit den Ergeb
nissen vorliegender Stud
-ien

Interessant ist abgesehen von der Be-
trachtung der Lernentwicklungen im ge-
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schiitzten Bereich letztlich auch ein Ver-
gleich mit Daten aus anderen Studien, in
denen nicht dieses besondere Klientel be-

trachtet wird. Die Ziele/ Motivationen der
Teilnahme an einer sekundaren Alphabeti-
sierungsmaBe (das zeigt die getrennt vom
vorliegenden Modul durchgefiihrte Inter-
viewstudie) liegen bei allen TNInnen in
der Verbesserung der eigenen Lebenssitu-
ation (personlich, familiar, beruflich, fi-
nanziell, usw.). D.h.: Die TNInnen miissen
sich auf Dauer auch auBerhalb des Kurses
messen mit den Leseleistungen funktiona-
ler Alphabeten.

Zum Vergleich werden hier aus den
0.g Grinden die im Kontext des STOLPER-
WORTERTESTS (vgl.: Abb. 1) ermittelten
Daten, und zwar die des Posttests (die
nach dem Treatment ermittelten Ergeb-
nisse), herangezogen. Verglichen (vgl.:
Abb. 3) wird mit den Ergebnissen aus
LusT-1 (BRUGELMANN 2003k) sowie mit Be-
rufschilerInnen (BAckHAUsS 2005) und

der BerufsschilerInnen und der Hand-
werksmeisterschilerInnen.

Der Minimalwert (0,3) liegt allerdings
ebenso deutlich unter dem Ende der 1.
Klasse erhobenen Wert.

D.h.: Wenn es sich hier um eine repra-
sentative Untersuchung handelte, kénnten
folgende Schlisse gezogen werden: Die
erfolgreichsten TNInnen lesen nach dem
Treatment besser als schwache 4.-
KlasslerInnen und besser als schwache
Berufschiilerinnen und Handwerksmeis-
terschilerInnen. Die mittelmaBig erfolg-
reichen TNInnen lesen immerhin noch
besser als schwache 2.-KlasslerInnen und
schwache HandwerksmeisterschilerInnen.
Allein schwache TNInnen erreichen nicht
einmal das Niveau am Ende der 1. Klasse.

Da das Modul als Einzelfalluntersu-
chung angelegt ist und auf Zusammen-
hange zwischen dem Treatment und den
individuellen Lernprogressionen abhebt,
kénnen die o.g. Aussagen aber nur teil-
nehmerlnnenscharf (vgl.: Abb. 4) getrof-
fen werden. Inwieweit sie fir eine gréBere
Gruppe Giltigkeit haben, misste in einer
quantitativen Studie Uberprift werden.

HandwerksmeisterschilerInnen  (BRUGEL-
MANN 2004k).

storicht

Spannwei- Mini- Mittel- Maxi-

te malwert wert malwert
Ende 1. Klasse 1,8
Mitte 2. Klasse 6,3 3,0 4,1 9,3
Mitte 3. Klasse 6,1
Mitte 4. Klasse 10,5 50 8,1 15,5
BerufschiilerInnen 19,0 5,5 14,8 24,5
Handwerksmeisterschiile- 16,7 3,0 11,1 19,7
rInnen
funktionale AnalphabetIn- 5,5 0,3 3,4 5,8
nen

Abb. 3: Mittelwerte, Minimal- und Maximalwerte sowie Spannweiten storicht aus
verschiedenen Studien im Vergleich

Der Mittelwert (3,4), der sich fur die
ABC-Gruppe ergibt, scheint zunachst we-
nig ermutigend, liegt er doch deutlich un-
ter den Ergebnissen, die Mitte der 2. Klas-
se erhoben wurden. Allerdings liegt die
Gruppe damit insgesamt Uber dem bei
HandwerksmeisterschilerInnen ermittel-
ten Minimalwert.

Der Maximalwert (5,8) rickt deutlich
in die Nahe des Mitte der 3. Klasse ermit-
telten Wertes und liegt deutlich Gber dem
Minimalwert in der Mitte der 4. Klasse,
gleichzeitig deutlich Gber dem Minimalwert

Messzeitpunkt Studie Mittelwert storicht
Ende der 1. Klasse BRUGELMANN 1,8
2003k
Mitte der 2. Klasse BRUGELMANN 4,1
2003k
Mitte der 3. Klasse BRUGELMANN 6,1
2003k
Mitte der 4. Klasse BRUGELMANN 8,1
2003k
BerufsschiilerInnen Brigelamm 14,8
2005
Handwerksmeisterschii- BRUGELMANN 11,1
lerInnen 2004k
funktionale VENN-BRINKMANN TNIn Pra Post
AnalphabetInnen nach 2010 ge- 2,7 3,4 T
5-monatigem Treatment/ sam
Zeitungsprojekt
Su- 05 | 0,3 T
sanne
Paul 0,5 0,5 =
Ri- 3,0 | 58 T
chard
Ina 5,8 5,8 nd
Antje 2,5 2,3 1
Frank 5,5 53 1
Mar- 2,3 3,5 1
kus

Abb. 4: Mittelwert richtig gelesener S&tze (STOLPERWORTERTEST) aus verschiedenen
Studien im Vergleich

D.h. also (BezugsgroBen sind wieder
die Postwerte): Markus ist im Satzlesen
deutlich erfolgreicher als schwache 2.-
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Klasslerinnen und schwache Handwerks-
meisterschilerInnen. Er ist beinahe so
erfolgreich  wie durchschnittliche 2.-
Klasslerinnen. Richard, Ina und Frank sind
fast so erfolgreich wie durchschnittliche
3.-Kldsslerinnen und erfolgreicher als
schwache 4.-KldsslerInnen sowie schwa-
che Berufs- und Handwerksmeisterschile-
rInnen. Antje schneidet immerhin besser
ab als SchilerInnen am Ende der 1. Klas-
se. Susanne und Paul erreichen das mitt-
lere Niveau der 1. Klasse nicht.

Konsequenzen flur die Di
-daktik des 2. Schrift-
spracherwerbs

Die Ergebnisse der durchgefiihrten
Lesetests zeigen, wie unterschiedlich die
Bedlrfnisse (in welchen Bereichen muss
gefordert werden: Wortlesen und/ oder
Satzlesen und/ oder Textlesen) und Ni-
veaus (wie erfolgreich wird gelesen) schon
in einer so kleinen Gruppe (N = 7) von
LernerInnen beim zweiten Schriftsprach-
erwerb sind. Einheitliche Lehrgangsteile
oder gar ein insgesamt einheitlicher Lehr-
gang ist daher nicht geeignet, die einzel-
nen TNInnen orientiert an ihren individu-
ellen Lernprogressionen zu férdern. Das
Unterrichtsangebot muss fiir eine derart
heterogene Gruppe Angebote aus unter-
schiedlichen Bereichen und auf verschie-
denen Niveaus machen, damit jedeR Ler-
nerIn gleichermaBen vom Unterricht profi-
tieren und sich weiterentwickeln kann.

Die Vermutung eines solchen Ergeb-
nisses war die Basis fir das im Modul an-
gesetzte offene Unterrichtsarrangement.

Damit ist allerdings noch nicht nach-
gewiesen, inwieweit das Treatment tat-
sachlich ursachlich ist fir die im Lesen
nachgewiesenen Entwicklungsverlaufe.

Folgende Untersuchungse
rgebnisse

Von den weiteren Untersuchungser-
gebnissen werden dazu nahere Aufschlis-

se erwartet. Im Einzelnen werden daher
folgende Auswertungen folgen:

- Entwicklung der Textproduktions-
kompetenz anhand von Textanaly-
sen der Online-Zeitungstexte,

- Analyse der Mitschnitte der
Schreibkonferenzen,

- Analyse der Zeitungsmappen im
Zusammenhang der jeweiligen Wo-
chenplane und Anwesenheiten,

- Analyse der LehrerInnentagebii-
cher,

- Entwicklung von Lernprozessprofi-
len fir jedeN einzelneN TNIn auf
der Basis der Vernetzung aller Teil-
ergebnisse.
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