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Theorie 1: Selbst bestimmte 

Produktion von Texten nach 

SPITTA 

 

     Der traditionelle Aufsatzunterricht bie-

tet mit seiner Normenorientierung keine 

Möglichkeiten für im Prozess des Schrift-

spracherwerbs befindliche Menschen, 

Kompetenzen zur eigenständigen Produk-

tion von Texten zu entwickeln (vgl.: VENN-

BRINKMANN 2010). 

    Das im Kontext des Moduls SRL durch-

geführte Online-Zeitungs-Projekt hat den 

an der vorliegenden Untersuchung teil-

nehmenden Oldenburger ProbandInnen 

deshalb vor dem Hintergrund des genera-

lisierten Schreibprozessmodells (vgl.: Abb. 

1, bzw. SPITTA 1998) einen offenen Zu-

gang zur freien und funktionalen Textpro-

duktion geboten über die Arbeit an Arti-

keln für die von den TNInnen ins Leben 

gerufene Online-Zeitung von und für Men-

schen mit Problemen beim Lesen und 

Schreiben (http://abc-projekt. de/?page 

_id=38).  

     Die Analyse der dort veröffentlichten 

Zeitungsartikel hat in einem ersten Schritt 

der Untersuchung die Vermutung bestä- 

 

tigt, dass sich ein Entwicklungsprozess 

zur/m kompetenten VerfasserIn von Tex-

ten im Sinne des generalisierten Schreib-

prozessmodells nicht nur bei Kindern, son-

dern auch bei dem untersuchten Klientel 

anstoßen und beobachten lässt (vgl.: 

VENN-BRINKMANN 2010). 

 
Abb. 1: Sitz der Schreibkonferenzen im Kontext des generalisierten  
            Schreibprozessmodells (nach SPITTA 1998, 20) 

 

  

Theorie 2: Schreibkonferenzen 

nach SPITTA 

 

     Ein methodisches Kernstück des Ge-

samtprozesses der selbstständigen Text-

produktion ist die Schreibkonferenz. Die 

Schreibprozessforschung geht davon aus, 

dass sich beim selbst bestimmten Produ-

zieren  von  Texten über das  Anschieben  
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von Evaluationsprozessen mittels Schreib-

konferenzen  AutorInnen  zu kompetenten  

selbstständigen SchreiberInnen entwi-

ckeln. 

     SPITTA hat das ursprüngliche Modell 

von GRAVES (vgl.: GRAVES 1983) weiter-

entwickelt zu einem unterrichtstauglichen 

Ablaufdiagramm (vgl.: Abb. 2; SPITTA 

1992) für Schreibkonferenzen. 

 

A b l a u f d i a g r a m m    f ü r  

S c h r e i b k o n f e r e n z e n 

 
Individuelle Themenfindung und Erstellen eines 
Entwurfs 

� 
Schreibkonferenzen: Autorenkind und zwei weite-
re Mitarbeiterkinder arbeiten am Entwurf zu inhaltli-
chen, stilistischen und rechtschriftlichen Aspekten 

� 
Das Autorenkind bearbeitet anschließend sei-
nen Entwurf. Es ist autonom in seinen Entschei-
dungen, Hinweise aus der Schreibkonferenz einzuar-
beiten oder zu verwerfen. 

� 
Endredaktion des überarbeiteten Entwurfs durch 
bzw. mit der/m Lehrenden 

� 
Erstellen der endgültigen korrekten Textfassung auf 
einem besonderen Schmuckbogen 

� 
Veröffentlichung (Dichterlesung, Ausstellung, 
Buchprojekt,  o.Ä) 
Abb. 2: Ablaufdiagramm für Schreibkonferenzen (nach: SPITTA 1992, 
43) 

 

     Im Mittelpunkt dieses Ablaufs steht die 

Zusammenkunft mehrerer AutorInnen, die 

sich gegenseitig ihre Textentwürfe vorstel-

len mit dem Ziel, Hinweise zu inhaltlichen, 

stilistischen und orthographischen Aspek-

ten des eigenen Textentwurfs als Basis für 

dessen Überarbeitung zu erhalten.  

      

     Methodisch sind für diese Zusammen-

künfte zum Zweck der kritischen Betrach-

tung von Textentwürfen unterschiedliche 

Varianten denkbar:  

- Textentwürfe werden gegenseitig 

vorgelesen und Hinweise zur Über-

arbeitung dem Autorenkind münd-

lich mitgegeben. 

- Textentwürfe werden von den Mit-

arbeiterkindern still gelesen. Hin-

weise werden direkt in den Text 

hineingeschrieben (mittels Schreib-

folien für den OHP). Das Verfahren 

ist auch als Textlupe (MENZEL 2000 

und KLAMANN 2007) bekannt. 

- Kinder sprechen oder schreiben 

ganz frei über die entstandenen 

Textentwürfe. 

- Kinder entwickeln allein oder zu-

sammen mit einer Lehrkraft vorab 

oder durch die Begegnung mit 

Textentwürfen Kriterien, mit deren 

Hilfe Textentwürfe kritisch betrach-

tet werden können. 

     Ziel dieser zunächst von außen an den 

Textentwurf herangetragenen Kritik ist es, 

kurzfristig Anregungen zu geben/ zu be-

kommen, mit deren Hilfe ein vorliegender 

Textentwurf überarbeitet, resp. optimiert 

werden kann. Langfristig soll das AutorIn-

nenkind in die Lage versetzt werden, ohne 

Hinweise Dritter selbstständig – als kom-

peteneR AutorIn -  eine kritische Betrach-

tung des eigenen Textentwurfs vorzu-

nehmen, um auf dieser Basis den Entwurf 

überarbeiten zu können.  
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   Inwieweit diese für die Textproduktion 

bei Kindern (mit Beginn des Schrift-

spracherwerbs und für das weiterführende  

Schreiben)  entwickelten  (und im Kontext 

Freien Schreibens untersuchten) Vorstel-

lungen der Entwicklung von Schreibkonfe-

renzen auch für Erwachsene, hier insbe-

sondere für das Klientel literal einge-

schränkter LernerInnen, anwendbar sind, 

wurde wiederum im vorliegenden Projekt 

beobachtet.  

 

Schreibkonferenzen im vorlie-

genden Projekt – Planung 

 

     Dazu wurden im Wochenplan der Ler-

nerInnen Zeiten für Redaktionskonferen-

zen angeboten, in denen die AutorInnen 

der Zeitungsartikel Gelegenheit haben 

sollten, sich gegenseitig mit Blick auf die 

jeweils nächste Ausgabe der Online-

Zeitung ihre Textentwürfe vorzustellen, 

diese kritisch zu betrachten und daran 

anschließend zu überarbeiten. Kriterien 

sollten den TNInnen nicht vorgegeben 

werden. Statt dessen sollte beobachtet 

werden, wie die AutorInnen selbstständig 

gegenseitig auf die Textentwürfe reagie-

ren und inwieweit sie bereit und in der 

Lage sind, sich konstruktiv kritisch zu den 

Textentwürfen der MitstreiterInnen zu 

verhalten und auch selbst konstruktive 

Kritik bei der Überarbeitung eigener Text-

entwürfe zu bedenken. 

 

 

 

Schreibkonferenzen im vorlie-

genden Projekt  - Durchführung 

 

     Im Untersuchungszeitraum wurden 

insgesamt 16 Gespräche über Textentwür-

fe mit unterschiedlichen Beteiligten mitge-

schnitten, von denen hier exemplarisch 

das Gespräch vom 21.11.08 dargestellt 

wird. in dem verschiedene Texte themati-

siert wurden.  

     Am Gespräch haben außer den drei 

AutorInnen weitere KursteilnehmerInnen 

und MitarbeiterInnen des Projekts teilge-

nommen. Die Gruppengröße ist also deut-

lich größer als die bei SPITTA vorgesehene. 

Inwieweit dadurch das Gespräch positiv 

oder negativ beeinflusst wird, müsste in 

einer weiteren Untersuchung geklärt wer-

den. Diese Klärung war nicht Gegenstand 

der vorliegenden Untersuchung. Die 

Gruppengröße wird daher bei der Auswer-

tung des Gesprächs nicht näher betrach-

tet. 

     Aus dem o.g. Gesprächsmitschnitt ist 

der erste Teil Grundlage der vorliegenden 

Analyse. Es geht um den Text Die Fahrt 

nach Leipzig (am 28.11.2008 in der 3. 

Ausgabe der Online-Zeitung erschienen; 

vgl.: Anlage 3). Grundlage der folgenden 

Auseinandersetzung ist das Transkript des 

Gesprächsausschnitts.  
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Abb. 3: Die Fahrt nach Leipzig 

 

     Das Gespräch beginnt mit ♂1 Frage: 

So, wenn ich jetzt vorlesen soll, müsst ihr 

sagen. 

     Nachdem die anderen Beteiligten be-

jahen, beginnt ♂1, den Text vorzulesen. 

Das Vorlesen wird mehrmals kurz unter-

brochen: 

- Es wird diskutiert, ob die Datumsangabe 

im Text stimmt. ♂1 beendet die Diskussi-

on nach mehrmaligen Zustimmungen da-

mit, dass das ja nun auch schon viermal 

besprochen worden sei. 

 

- ♀1 verbessert ♂1 an einigen Stellen, an 

denen er sich verlesen hat. U.a.: 

♂1: ….. An allen drei Tagen haben wir viel 

Spaß auf dem  

♀1: aus den 

♂1: aus den (♂1 zögert) 

♀1: Beiträgen 

♂1: Beiträgen. (♂1 unterbricht das Vorle-

sen.) Das hört sich immer so an, als wenn 

wir was bezahlt haben.  

♀1 lacht. 

- Die ZuhörerInnen lachen an einigen 

Stellen, so dass ♂1 das Vorlesen kurz un-

terbrechen muss. 

    ♂1  liest weiter bis zum Ende des Tex-

tes: Um 22 Uhr 22 war der Zug in Olden-

burg. 

     Spontan setzen die Reaktionen auf das 

Vorlesen des Textentwurfs ein: 

♂x: Respekt. 

♀x: Das ist gut. 

     Eine der MitarbeiterInnen des Projekts 

macht darauf aufmerksam, dass nun Fra-

gen gestellt werden sollten. 

     ♂2, der in Leipzig nicht dabei war, will 

wissen, was auf der Tagung genau los 

war. Für ihn sei es nicht interessant über 

die Zugfahrt und das Essen vor Ort zu 

hören. Er möchte mehr über die Inhalte 

der Tagung erfahren. Das fehlt ihm. 

     ♀1 argumentiert, dass noch andere 

Beiträge über die Tagung geschrieben 

wurden. Dadurch erführen die LeserInnen 

auch den Inhalt und was das für Kurse 

waren. Außerdem solle doch jedeR so 

schreiben, wie er das empfindet.  
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     ♂1 macht darauf aufmerksam, dass ja 

fast alle das Gleiche geschrieben hätten. 

Vier Leute hätten über die Tagung ge-

schrieben. Da hätten Wiederholungen 

vermieden werden müssen.  

     ♀1 merkt an, man könne auch nur dar-

über schreiben, wo man war. Man könne 

nicht an zwei Orten gleichzeitig sein. 

     ♂2 ist hartnäckig und führt zum Ver-

gleich einen aus der Vergangenheit von 

einer Exkursion nach Hamburg vorliegen-

den Text an, in dem es nach einem Einlei-

tungssatz gleich mit der Beschreibung der 

Tagung losgegangen sei. Das findet er 

gut. 

     Die Diskussion darüber wird nicht wei-

tergeführt. 

     Eine/r der MitarbeiterInnen macht dar-

auf aufmerksam, dass es verschiedene 

Alfa-Teams gebe, hier deswegen Hamburg 

ergänzt werden solle: Alfa-Team Ham-

burg. 

     ♂1: … kann man dazuschreiben. ♂1 

macht ♀1 darauf aufmerksam, dass sie 

das ergänzen müsse, weil es den Teil des 

Textes betreffe, den sie auf ihrem PC ge-

speichert habe. 

     Eine der MitarbeiterInnen beendet das 

Gespräch. 

     Es folgt die Beschäftigung mit einem 

anderen Text. 

 

 

Schreibkonferenzen im vorlie-

genden Projekt  - Auswertung 

 

      

     In den Zeitungsmappen (MMoodduull  SSRRLL  ––  

EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroodduukkttiioonnsskkoommppee--

tteennzz..  AAnnaallyyssee  ddeerr  ZZeeiittuunnggssmmaappppeenn  – Er-

gebnisse des Teilprojekts 5, i. Vorber.) 

der TNInnen liegen keine Textentwürfe zu 

den in der Online-Zeitung veröffentlichten 

Artikeln vor. Die Gründe, die dazu ge-

führt haben, dass ausschließlich die End-

produkte festgehalten wurden, werden 

mit Hilfe der LehrerInnentagebücher in 

einem gesonderten Artikel (MMoodduull  SSRRLL  ––  

EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroodduukkttiioonnsskkoommppee--

tteennzz  – BBeeoobbaacchhttuunnggeenn  ddeerr  LLeehhrreennddeenn  iinn  

ddeenn  LLeehhrreerrIInnnneennttaaggeebbüücchheerrnn  - Ergebnis-

se des Teilprojekts 6, i. Vorber.) beleuch-

tet werden. Die Frage, warum der veröf-

fentlichte Text von ♂1 u.a. sich dennoch 

z.T. durch kleine inhaltliche Ergänzungen 

und stilistische Überarbeitungen von der 

im Gespräch von ♂1 vorgelesenen Versi-

on unterscheidet, bleibt hier ebenfalls zu-

nächst ungeklärt und unberücksichtigt. 

     Das Fehlen verschiedener Versionen 

eines Textes hat für die vorliegende Un-

tersuchung jedenfalls zur Folge, dass die 

Möglichkeit verschlossen bleibt zu unter-

suchen, ob und wenn ja, wie Textentwür-

fe im Anschluss an die Schreibkonferen-

zen überarbeitet wurden und inwieweit 

diese Überarbeitungen von den in den 

Konferenzen geführten Gesprächen profi- 

tiert haben. Dadurch muss sich die vor-

liegende Untersuchung bei der Frage 

nach einem möglichen Gewinn aus den 

Schreibkonferenzen  auf  die Analyse der  
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Mitschnitte der Gespräche in den Redak-

tionskonferenzen reduzieren. Dazu wer-

den  verschiedene Fragen in Anlehnung 

an SPITTAs Ablaufdiagramm (vgl.: Abb. 2) 

erörtert: 

- Wie gehen die TNInnen mit den Text-

entwürfen um? 

     Das Beispiel zeigt, dass die TNInnen 

spontan zunächst das Vorgetragene wert-

schätzen, was als Motivation für die Auto-

rInnen bedeutsam ist, aber auch die ehrli-

che Bewunderung für diesen sehr langen 

Text zum Ausdruck bringt.  

     Die kritische Auseinandersetzung er-

folgt nicht so spontan. Dennoch stellt sich 

die Frage, ob die Intervention seitens ei-

ner der MitarbeiterInnen an dieser Stelle 

wirklich notwendig war angesichts des 

Engagements von ♂2 um die Frage, wel-

che Inhalte in einem derartigen Artikel 

wichtig sein könnten und welche eher ne-

bensächlich erscheinen.  

- Gibt es Gesprächsansätze zu inhaltlichen 

Aspekten und wenn ja, welche? 

     Die Frage nach einerseits relevanten 

und andererseits eher unbedeutenden 

Inhalten ist in der Diskussion interessan-

terweise verknüpft mit der Gegenüberstel-

lung verschiedener Sichtweisen der Auto-

rInnen, der LeserInnen und Vorstellungen,  

was für potentielle AdressatInnen fest-

gehalten werden sollte. Anhand der Ge-

genüberstellung dessen, was ♂1 vorgele-

sen hat, was die TNInnen tatsächlich er-

lebt haben und was ♂2 von dem Artikel 

erwartet, wird der Adressantenbezug  

 

bedacht: Es geht zwar einerseits um die 

Erfahrungen der AutorInnen, andererseits 

sollen aber genügend interessante Infor-

mationen für die LeserInnen gegeben 

werden. Unterschiedliche Sichtweisen er-

zeugen unterschiedliche Ansprüche an 

einen Text. Soll ein Text nicht nur die Be-

dürfnisse von AutorInnen befriedigen, 

müssen auch potentielle Erwartungen von 

LeserInnen bedacht werden. Eine Lösung 

dieser Diskussion findet ♀1, indem sie auf 

die Themenausgabe der Online-Zeitung 

verweist, in der eben nicht nur ein Artikel 

zum gleichen Ereignis erscheint, sondern 

mehrere aus verschiedenen Sichtweisen 

und zu verschiedenen Details. ♀1 weist 

darauf hin, dass LeserInnen sich zunächst 

mit detaillierteren Darstellungen einzelner 

Ereignisse beschäftigen und dann den 

Gesamtablauf der Reise lesen oder auch 

die umgekehrte Reihenfolge wählen könn-

ten. Es bleibt ihrer Auffassung nach Auf-

gabe der LeserInnen, sich Zusammenhän-

ge zwischen den einzelnen Texten selbst 

zu erarbeiten. 

     Ein Sachhinweis kommt von einem der 

MitarbeiterInnen. ♂1 bittet ♀1, ihn aufzu-

nehmen. 

     Das Gespräch wird von einer der Mit-

arbeiterInnen nach Rückfrage an die 

TNInnen beendet. Auch hier wäre zu über-

legen, eher auf die Reaktion der TNInnen 

zu warten, auch wenn dadurch mehr Zeit 

investiert werden muss. Die Antwort auf 

die Frage, ob alle Beteiligten mit dem Ge-

hörten und  Besprochenen  zufrieden sind  
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und tatsächlich mangels weiteren Ge-

sprächsbedarfs das Gespräch beenden 

wollen, kann dadurch in Ruhe von den 

TNInnen ausgehen. Manchmal ergeben 

sich Fragen auch erst nach einigem Nach-

denken, d.h. durchaus auch einer Zeit der 

Stille. 

- Gibt es Gesprächsansätze zu stilistischen 

Aspekten und wenn ja, welche? 

     Der Gesprächsmitschnitt gibt dahinge-

hend keine Informationen. Dennoch ist 

der abgedruckte Text an einigen Stellen 

stilistisch überarbeitet (was zuvor schon 

kommentiert wurde). 

- Gibt es Gesprächsansätze zu orthogra-

phischen Aspekten und wenn ja, welche? 

     Da – wie in VENN-BRINKMANN 2010 be-

reits erläutert – die Artikel von den Mitar-

beitern auf orthographische Normtreue 

hin überprüft wurden, schiede der ortho-

graphische Aspekt für die Schreibkonfe-

renz auch dann aus, wenn den Gesprächs-

TNInnen der vorgelesene Text schriftlich 

vorgelegen hätte und eine Textlupe (vgl. 

MENZEL 2000 und KLAMANN 2007) durchge-

führt worden wäre. Bei mündlichem Vor-

trag entzieht sich der Aspekt ohnehin der 

Auseinandersetzung. 

- Welchen potentiellen Gewinn könnten 

die AutorInnen aus der Konferenz für eine 

Überarbeitung der eigenen Textentwürfe 

mitnehmen? 

     Trotz der Kürze des Gesprächs fallen 

zwei wesentliche Aspekte auf, die für eine 

Textüberarbeitung nützlich sein können  

 

 

(1) und ggf. auch als von TNInnen entwi-

ckelte Aspekte (in Form von Leitfragen) 

für spätere Gespräche (2) aufgeschrieben 

werden könnten: 

1. Enthält der Text für die Thematik 

relevante Informationen (Punkt B 

1.1.3 des ZTAR: Entspricht die Ge-

samtidee der Aufgabenstellung? - 

vgl.: NUSSBAUMER 1994). 

2. Ist ein Adressatenbezug – das an-

gesprochene LeserInnenklientel 

sind in gleicher Weise wie die Au-

torInnen von Schwierigkeiten beim 

Lesen und Schreiben Betroffene – 

berücksichtigt (Punkt 1.4 des ZTAR: 

Grad der Implizitheit/ Explizitheit – 

vgl.: NUSSBAUMER 1994). 

     Die Formulierung derartiger, von den 

TNInnen selbst entwickelter Aspekte 

könnte die Weiterarbeit an Texten für die 

einzelnen AutorInnen unterstützen, wenn 

ihnen die Kriterienliste bei weiteren Text-

produktionen zur Verfügung steht. Gleich-

zeitig kann langfristig aus solchen Er-

kenntnissen ein selbst entwickelter Krite-

rienkatalog wachsen, der in folgenden 

Schreibkonferenzen als Gesprächshilfe 

fungieren und damit auch Basis für die 

angestrebte selbstständige Textüberarbei-

tung sein kann. 

 

Schreibkonferenzen im vorlie-

genden Projekt  - Die Entwick-

lung der Textproduktionskom-

petenz im Licht der Ergebnisse 

der Schreibkonferenzen 
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     Im Licht des Vergleichs von Textent-

wurf und Textüberarbeitung vor dem Hin-

tergrund einer dazwischen liegenden 

Schreibkonferenz kann – das hat SPITTA 

mit Untersuchungen bei Kindern ein-

drucksvoll nachgewiesen – die Entwick-

lung zu kompetenten AutorInnen nicht nur 

deutlich unterstützt, sondern von Lehren-

den auch sehr gut beobachtet werden. 

     Im Falle von ♂1 wäre es also sinnvoll 

gewesen zu schauen, inwieweit die Ent-

wicklung von seinem zweiten zu seinem 

dritten Text ursächlich auf Anregungen 

aus der Schreibkonferenz zurückgeht. So 

hätte beurteilt werden können, ob und 

inwieweit ♂1 von den Anregungen aus der 

Schreibkonferenz profitiert und inwieweit 

sich sein mit dem ZTAR analysierter Text-

produktionskompetenzprozess tatsächlich 

ursächlich auf Schreibkonferenzen zurück-

führen lässt.  

     Die Datenlage schließt die Möglichkeit 

eines Rückschlusses in dieser Hinsicht 

allerdings aus. 

     Dennoch zeigt schon dieser kleine Ge-

sprächsausschnitt mit den beiden wesent-

lichen dort entwickelten Aspekten, dass 

nicht nur Kinder, sondern auch das unter-

suchte Klientel offenbar von derartigen 

Gesprächen über Texte profitieren kön-

nen. Das Potential, das sich daraus für die 

weitere Entwicklung der Textproduktions-

kompetenzen ergibt, wurde in der vorlie-

genden Lernsituation allerdings bei Wei-

tem nicht ausgeschöpft. 

 

 

Hinweis auf weitere Forschung/ 

Publikationen 

 

     Weitere differenzierte Betrachtungen 

der Lernsituationen, in denen die Zei-

tungsarbeit stattgefunden hat, sowie der 

individuellen Lernprozesse der einzelnen 

LernerInnen folgen in weiteren Artikeln: 

 
- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroodduukkttiioonnss--

kkoommppeetteennzz..  AAnnaallyyssee  ddeerr  ZZeeiittuunnggssmmaappppeenn  – Er-

gebnisse des Teilprojekts 5 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroodduukkttiioonnss--

kkoommppeetteennzz  – BBeeoobbaacchhttuunnggeenn  ddeerr  LLeehhrreennddeenn  iinn  

ddeenn  LLeehhrreerrIInnnneennttaaggeebbüücchheerrnn  - Ergebnisse des 

Teilprojekts 6 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroo--

dduukkttiioonnsskkoommppeetteennzz  EErrggeebbnniissssee  77  LLeerrnnpprroozzeessss--

bbooggeenn  AANNTTJJEE..ddoocc 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroo--        dduukkttii--

oonnsskkoommppeetteennzz  EErrggeebbnniissssee  77  LLeerrnnpprroozzeessssbbooggeenn  

FFRRAANNKK..ddoocc 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroo--        dduukkttii--

oonnsskkoommppeetteennzz  EErrggeebbnniissssee  77  LLeerrnnpprroozzeessssbbooggeenn  

MMAARRKKUUSS..ddoocc 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroo--        dduukkttii--

oonnsskkoommppeetteennzz  EErrggeebbnniissssee  77  LLeerrnnpprroozzeessssbbooggeenn  

PPAAUULL..ddoocc 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroo--        dduukkttii--

oonnsskkoommppeetteennzz  EErrggeebbnniissssee  77  LLeerrnnpprroozzeessssbbooggeenn  

RRIICCHHAARRDD..ddoocc 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroo--        dduukkttii--

oonnsskkoommppeetteennzz  EErrggeebbnniissssee  77  LLeerrnnpprroozzeessssbbooggeenn  

SSUUSSAANNNNEE..ddoocc 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroo--        dduukkttii--

oonnsskkoommppeetteennzz  EErrggeebbnniissssee  77  LLeerrnnpprroozzeessssbbooggeenn  

IINNAA..ddoocc 

- MMoodduull  SSRRLL  ––  EEnnttwwiicckklluunngg  ddeerr  TTeexxttpprroodduukkttiioonnss--

kkoommppeetteennzz  – ZZuussaammmmeennhhäännggee  zzwwiisscchheenn  aalllleenn  

TTeeiilluunntteerrssuucchhuunnggeenn  aauuffggeezzeeiiggtt  aannhhaanndd  vvoonn  

LLeerrnnpprroozzeessssbbööggeenn - Ergebnisse des Teilprojekts 
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